D rarmenac e
sumo di B influenza invece direttamente I'utilita di A4, allora il mece In partlcgzl
prezzi non fornisce segnali adeguati ai consumatori, Allorché ¢ azwnz
to bene, B considera soltanto il suo fivello di utilita e, datii ca conduce
azioni che massimizzano la sua funzione di utilita gav, c10’2
perd un impatto diretto su Uy e il prezzo che B pagfa per quel bene non tispec a
chiera questo effetto su A. In altre parole, il me€canismo dei prezzinon seghalg Cpm‘e i
correttamente a B i costi ¢ 1 benefici compfessivi delle sue decisioni, e Ja distr ._.mflumafn ‘
buzione finale dei beni non & un’allgedzione efficiente in senso paretiano, - Cerpuo -
Si pud allora sostenere che ;W%bremz Jondamentali dell’ economia del be: __delill @PS;
nessere riescono a tener confwrSoltanto di quel tipo di interazioni che possono . dalla s |
essere assorbite dal meccgismo des prezzz Quest’ultimo, in presenza di ester. denn'lzza:
nalita {sfa nellattivitg-di consumo sia in quella di produzione), & incapace di-  struzion .
informare correttathente i decision-matkers, ed & questo che fa venir meno il- Coln’\lc ‘: at
carattere di otgifnalita alle aflocazioni di equilibrio competitivo - proprio per- ‘C,O ap ali
ché i prez énettono segnali fuorviantl per quanto concerne [allocazione 1est:e\rn\
delle r;sée. : - nalita, c!
/ porre iy
5.1. Tasse e sussidi 52, 1
Quanto precede non vale a sostenere che Pesistenza di effetti esterni annulla Nel suo
la funzione del mercato. La soluziore per carreggere le inefficienze procura- e 5o
te dalle esternalita risiede nell’introduzione di appositi correttivi gia anticipa- proponrf
t da Pigou nel 1920: sostanzialmente fasse e sussidz. Se, nell’esercizio della Stfgﬂu
sua attivita di consumo o di produzione, un soggetto danneggia gli alri, egli Lidea ¢
dovra pagare una tassa commisurata al danno che ha provocato, mentre se agentl,
egli avvantaggia gli altri dovra ricevere un sussidio. neg;)z]lf
Prendiamo in considerazione il caso di una esternaliti nella produzione in ve ce ;
cui si ha (come nell’esempio della fabbrica che emette fumo) una divergenza g?ercaa
fra costo privato e costo sociale. L'impresa, che opera in un mercato di con- Cl org
correnza petfetta e che produce un determinato bene x, & in equilibrio quan- oase
do realizza 'uguaglianza fra costo marginale e prezzo, cio: C. = p,, dove il Mgo.zlf
primo membro rappresenta il costo privato. Evidentemente, C. non com- rager!
prende il costo dell’inquinamento dell’'ambiente poiché quest'ultimo & ester- parie ¢
no all'impresa. prietd.
Supponiamo ora che il ministero dell’ AmbIente riesca a stimare il costo mar- non e‘
ginale dell’inquinamento che 'impresa produce. In tale evenienza, 1l costo 1;10 ©
marginale sociale C, & dato dalla somma del costo marginale privato C’ e L eot
del costo marginale esterno Cf,, vale a dire: zgis i
P [14.3] Ch=Cl 4 Ch | S
) . .1 . . sioni |
Sevale la relazione [14.3] siha che p; < Cg, e quindi I'allocazione delle risor-
se non & ottimale. ecce
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In particolare quando il costo privato & inferiore a quello sociale, la determi.
nazione del fivello ottimale di produzione sulla base della regola marginalisti-
ca conduce a una sovrapproduzione del bene cui & associata I'esternalita ne-
gativa, cioé la divergenza fra costo privato e costo sociale segnala una distor-
sione nell’allocazione delle risorse. _ '

Come ¢ agevole comprendere, la tassa da far pagare all’impresa che genera
inquinamento deve essere uguale al costo marginale esterno. In questo caso
Cse pud essere pensato come la somma del costo marginale privato, C’, e
dell'imposta commisurata all’esternaliti. Come utilizzare il gettito derivante
dalla riscossione dell’imposta? Pigou suggeri che venisse utilizzato per in-
dennizzare coloro che erano stati danneggiati oppure per finanziare la co-
struzione di impjanti di disinquinamento.

Come & evidente, il punto debole della soluzione pigouviara sta nella diffi-
coltd pratica di quantificare il valore del danno {inquinamento) connesso al-
Pesternalits. Un modo diverso di correggere le conseguenze connesse all’ester-
nalita, & quello suggerito da Coase, secondo cui 2 tali conseguenze si pud
porre rimedio a mezzo del meccanismo di mercaro stesso. Vediamo come.

" ECONOMIA DEL BENESSERE, LIMT DEL MERCATO, INTERVENTO PUBLICO 359

5.2, I teorema di Coase

Nel suo celebre saggio I/ problema del costo sociale del 1960, Ronald Coase
propone un’impostazione alternativa, basata sulle conseguenze esercitate dalla
struttura dei diritti di proprieta sui risultati dellinterazione economica,

Lidea di base & che in presenza di informazione completa da parte degli
agenti, e in assenza di'costi di transazione (tutti i costi relativi alla fase di
negoziazione e alla stipulazione dei contratti privati), le conseguenze negati-
ve delle esternalita possono essere corrette per mezzo del meccanismo di

mercato stesso, senza alcun bisogno di ricorrere a, o di Invocare, altri principi -

di organizzazione, - _

Coase dimostra infatti il seguente teorema: se Je Darti in causa sono in grado d
negoziare liberamente tra lovo (vale a dive ¢ costs di transazione sono nulls), si
raggiungerd un'allocazione ottimale delle risorse che, senza intervento alcuno da
parte dello Stato, ¢ indipendente dalla distribuzione iniziale dei diritti i pro-
prietd. 5ipud allora dire che l'allocazione iniziale delle risorse tra gli individui
non ¢ rilevante ai fini dell’efficienza, e cio nella misura in cuj quell’allocazione
puo essere resa oggetto di negoziazione tra le parti senza limite alcuno.

Si consideri il caso della fabbrica che emette materiale inquinante e di una
comunita che subisce il danno e che & titolare del diritto allaria pulita. La
comunitd pud alienare tale diritto vendendo «permessi» di inquinamento.

Ogni permesso consente alla fabbrica di produrre un’unit in pit di output e
Pinquinamento che Paccompagna. La comunita seguiterd a vendere conces-

sioni fino a che i benefici marginali ottenut vendendo un permesso in pii

eccedono i costi marginali rappresentati dall'aumento dellinquinamento.
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Come si comprende, alla base del teorema di Coase sta lidea secondo cuis -produce
individui possono liberamente fare oggetto di contrattazione sy mercato, La prim
loro diritti proprio come se si trattasse di benj qualsiasi. Per questa ragione's del bene
pud atfermare che il teorema di Coase estende le regole che presiedono all. no una ¢
scambio def beni allo scambio della titolarita dei diritti, i incorrer
La rilevanza del reorema di Coase risiede nel fatto che la presenza di fall; - servizio.
menti del mercato non costituirebbe di per sé una ragione sufficiente per: . da dispc
giustificare I'intervento pubblico. Il ruolo dello Stato dovrebbe essere confi. Tbeni p
nato alla definizione di appropriati diritti di proprieta tra i soggetti. Non ¢’a. - sumo di
dunque bisogno di tasse, sussidi o controll amministrativi. Siccome il tepre altro co
ma di Coase afferma che Ia negoziazione tra privati consente il raggiungj.’ - condizi
mento di una situazione efficiente'se i costi di transazione sono null, lo Stato - -~ di quell
dovrebbe piuttosto orientare i propri interventi per ridurre il piii possibile Ug prin
tali costi. : gazione
Come & stato osservato, il teorema di Coase & pitt robusto del primo teorema . 1 la carv:
delleconomia del benessere. Al pari di quest'ultimo, asserisce che se ogni zontaln
oggetto, compresi i diritti di propriets, & negoziabile, allora sono assicurati ~ puro, I
risultati efficienti in senso paretiano. Ma, a differenza del primo teorema, effettuz
esso non richiede alcuna ipotesi di convessita, di com portamento price-taking, . qual &l
di mercati completi, Tutto quanto esso esige & 'assenza di qualsiasi barriera o g0, ben
alla contrattazione. Ora, poiché & tautologico affermare che se i soggetti ne- o Nelle f
goziano in modo efficiente allora i risultati della negoziazione saranno effi- ' quali v
cienti, il teorema di Coase ha contenuto esplicativo solo se si ha motivo di tita cot
ritencre che negoziazioni efficienti siano plausibili e dunque verosimili. 4 zodie
. apaga
' ' Due al
6. I BENI PUBBLICI la dete
esso, ¢
Prendiamo in considerazione quello che & ritenuto un casg imite, ed estre- - son: [z
mamente importante, di esternalita: la produzione e il cefisumo di ben pub- bene p
blici. L'interesse per tale categoria di beni si fa risalir€a un originale lavoro di Mavi
Jules Dupuit del 1844, nel quate Pingegnere fraficese, allo scopo di misurare - tratta
Putilita delle opere pubbliche, coglie nitidefhente le caratteristiche che con- quant
traddistinguono i beni pubblici {o colleffivi). Un bene pubblico puro & iden- - razion
tificato da due caratteristiche tipighte: I'assenza di rivalith nel consumo e ['as- prezzi
senza di escludibilitd dai beneff& invisil
fumo di un bene significa che pitt soggetti posso- In me
no simultaneamente beffeficiare di quel bene senza per questo ridurre ['utili- Huen:
ta che essi traggoner ! bene
sioni televisive 8 : rivant |
eguag {
risult |
4 . s e ape . . . . Infa’ﬂ%
Afibile per qualche consumatore non & possibile 0 non & conveniente da un prop: |
punto di vista economico escludere altri consumatori dai benefici che il bene nela |




