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Anche se pi potente della nozione di sohzione basara sul
nanza, quella di Nash non ¢ senza problemi,
1 primo di questi & che, diversamente dal caso dei giochi a somma costante,
per giochi a somma variabile Pequilibrio di Nagh€ generalmente fnefficiente
mn senso paretiano. Con riferimento al giocpfappresentato in tabella 8.4, 5i
nota che (X, X) & Punico equilibrio di Nagh. Infatti, se il giocatore A sceglie
X, allora a B conviene giocare X; se B eglie X, allora ad A conviene X, Ogni
equilibrio in strategic dominanti & afiche un equilibrio di Nash, mentre non &
vero il viceversa; dunque, quellpdi Nash & una nozione di soluzione piz selet-
tiva di quella basata sul criterfo di dominanza,

Un secondo problema & ¢he nulla assicura che, data una certa struttura di
interazione, 'equilibrie’di Nash, anche se esiste, sia unico. Circa esistenza di
un equilibrio, Nash/Aimostr il seguente celebre teorema: «Ogni gioco non
cooperativo tra 3 numero finito di giocatori. ciascuno de quali ha a dispo-

sizione un nupfero finito di strategie pure, ammette almeno un equilibrio [di

Strategie mistex». Un equilibrio in strategie pure pud dunque non

oltre, si noti che il teorema assicura Pesistenza, ma non anche 'ynj-

equilibrio di Nash. Cio solleva if delicato problema della moltepliciza

t equilibri di Nash. Nel corso degli ultimi vent’anni sono stati proposti

raffinamenti volti a discriminare tra i molteplici equilibri cosi da seferiomare

un solo equilibrio.

6. IL MODELLO DI COURNOT

11 fondamentale contributo di Augustin Cournot alla teoria dell’oligopolio
Ppuod essere sintetizzato con l'ausilio dell’apparato concettuale messo a dispo-
sizione dalla teoria dei giochi. Il suo modello puo essere reso come un gioco
non cooperativo, tra due giocatori (duopolio), a somma variabile, a completa
informazione. Si tratta di ua gioco in cui ciascuna impresa sceglie un solo
elemento del proprio insieme di scelta e le scelie delle imprese sono simulta-
nee. Per completare Ia descrizione del gioco, dobbiamo specificare Pinsieme
di scelta dei giocatori ¢ le conseguenze (risultati) per ogni coppia di strategie
selezionate dai giocatori stessi. Circa la variabile scelta dalle imprese, Cour-
not ipotizza che si tratti dei fivells di output, ovvero delle quantita prodatte di
un bene omogeneo; i risultati sono invece espressi in termini di profitti, che
le imprese intendono massimizzare.

Le due imprese producono con la stessa funzione di costo Clg,) = 2g,{i=4A,
B), per cui il costo marginale C’ = 2, e [a funzione inversa di domanda (ovve-
roil prezzo come funzione delloutput) & datadap =9 - U, dove Q =g, + g;.
La funzione di profitto dellimpresa A & dunque data da:

Ta=pga—2q,={9-q, - Inlgs — 2g,

51 dimostra che la massimizzazione di 4 implica:
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]

9B

g1 = (7 g5)/2

che rappresenta la funzione di reazione dell'impresa A (R ,). Si vede chiara.

mente che la funzione di reazione & decrescente rispetto al livello di output

dellimpresa rivale. Allo stesso modo, Ia funzione di reazione dell'impresa B

(Rg) & data da g = (7 — g4)/2.

Le due fanzioni di reazione sono rappresentate ir: figura 8.3,

Il punto Cidentifica geometricamente Vequilibrio di Cournot, corrisponde

all'intersezione delle due curve di reazione. Solo in quel puato, infarti, sono

simultaneamente soddisfatte le condizion di massimo profitto per le due
imprese. Dal punto di vista algebrico, le coordinate del punto C (che appar-
tiene alla bisettrice del primo quadrante, dato che si tratta di un equilibrio
simmetrico) sono date da 75=q%=7/3,da cui Q* =14/3 e p* = 13/3.

I profitti di equilibrio sono percid paria 7% = 7% = 49/9. Se usiamo 2 que-
sto punto la formula, di cui al paragrafo 3, per calcolare il mark-up, ottenia-
mo che (p* - CV/p* =7/13 = 1/ lel, da cui possiamo esplicitare il valore (as-
soluto) dellelasticita della domanda in corrispondenza dell'equilibrio di Cour-
not. Risulta che Je| = 13/7,

Cosa farebbe un monopolista che si trovasse ad operare con la stessa tecno-
logia ¢ a fronteggiare la stessa funzione di domanda? Calcolando Pequilibrio
di un monopolista (secondo il procedimento presentato nel par. 3), si ottiene
i =112, ¢ = 772 e dunque m, = 49/4 ¢ (pii~CVpk =711
Tali risultati confermano che i mark-up in monopolio & maggiore che in duo-
polio, e che il profitto del monopolista & maggiore dei profiti totali ne] duo-
polio di Cournot (cipe Tu > Ty + 7y, dove @y denota il profitto del mono-
polista),

fig.8.3. Lecurve direq-
Zione nel modelio di
Cournot.
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7. IL MODELLO DI BERTRAND

Quasi mezzo secolo dopo la pubblicazione del saggio di Cournot, e precisa-
mente nel 1883, J. Bertrand propone un modell di duopolic destinato 2
rappresentare uno dei pit influenti contributi negli studi sulle forme di mer-
cato. In buona sostanza, Bertrand rigetta l'ipotesi centrale del modello dj
Cournot — secondo la quale le imprese competono nelle quantits - per acco-
gliere invece Pipotesi che la variabile di scelia sia il prezzo. Mantenendo le
altre assunzioni di Cournor — omogeneita del prodotto e costanza dei cost
marginali, in particolare - Iequilibrio di Bertrand, se le imprese sono ugnali,
comporta che il prezzo sia uguale al costo marginale. Vediamo la dimostra-
zione di questo importante risultato,
Consideriamo due imprese, che producono entrambe al costo marginale (co-
stante) ; vogliamo provare che, nell’equilibrio di Bertrand, Pa=pg=C", dove
24 € pg Indicano i prezzi fissati rispettivamente dallimpresa 4 e dallimpresa
B. Procediamo per assurdo, e supponiamo intanto che le due Imprese fissino
due prezzi uguali, ma superiori al costo marginale. In tale caso, clascuna im-
presa sarebbe incentivata a ridurre leggermente il proprio prezzo, sottracndo
cosi tutti 1 clienti al rivale e ottenendo profitti. Se entrambe le imprese intra-
prendono tale guerra di prezzo, il brocesso non potra che terminare allorché
Pa=pp=C" Infatti, non sarebbe conveniente vendere a.un prezzo inferiore a
(", perché ¢id comporterebbe profitti negativi, D'altronde, una situazione in
cui p4 > py non pud rappresentare un equilibrio, perché Pimpresa col prezzo
pitt alto {che non riuscirebbe g vendere alcuna quantita, dato che i consuma-
tori si rivolgerebbero al rivale) troverebbe conveniente fissare un prezzo leg-
germente inferiore a quello dellalera impresa. Quest’ultima, a sua volta, ab-
basserebbe il proprio prezzo sotto il livello del rivale, e cosi via.
Abbiamo cosi dimostrato il seguente importante risultato: nell’equilibrio del
gloco non cooperativo in cui la variabile strategica & il prezzo, p, = py = C.

A guesto punto possiamo osservare quanto segue.

* Lequilibrio di Bertrand & Punico equilibrio di Nash nei prezzi (si rammen-
ti che lequilibrio di Cournot & Punico equilibrio di Nash nei livelli di our-
put),

¢ Lequilibrio di Bertrand & insensibile al numero di imprese, nel senso che
se anche avessimo # > 2 imprese, e tutte producessero al costo marginale ',
in equilibrio tutte le imprese fisscrebbero il prezzo pazi a (. Inoltre, questo
equilibrio & pure insensibile all’clasticita della domanda.

* Le quote di mercato sono indeterminate, Infatti, quando le imprese prati-
cano lo stesso prezzo i consumatori sono indifferent] nel rivolgersi a un ven-
ditore invece che a un altro, e il modello d; Bertrand non ¢ in grado di speci-
ficare 'output venduto in equilibrio da ciascun produttore, Resta il fatto che,
indipendentemente dalla quora di mercato, nessun produttore ottiene profit-
ti (nel senso usnale di extraprofitti) in equilibrio.
® Se le due imprese prodicono a cost marginali costanti ma diversi, allora
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Iequilibrio di Bertrand & tale per cui impresa col costo marginale pi basso S
fissa un prezzo leggermente inferiore al costo del rivale e occupa cosi lintero _ o
. mercato ottenendo ovviamente profitti positivi. Vale a dire se C > Cj, allo-
> € brecisa- ra nell’equilibrio di Bertrand Pa=C) ~a, con apositivo ¢ piccolo a piace- :
iszti;{niagej re. Cid comporta che, in equilibrio, 94= 0, dato che nessun consumatore _ O
di troverebbe conveniente rivolgersi all'impresa A, che non pud vendere a un s
modello di : prezzo inferiore a (%, e limpresa B servirebbe tutti 1 consumatori conse- o
;ei z;?;:?é g}uendo un profitro pari a (C’, - o~ C g} per ogni unita veflduta.-
2 dei costi Laspetto d'a.vw.ero sorprendente dell 'eqwhbrlo di Bertrand & che si tratta dello
' : stesso equilibrio che emergercbbe in concorrenza perfetta, In altre parole,
o ugual, nonostante offerta sia qui concentrata e Je imprese dispongano delle dimen-
+ dimostra- siont per influenzare il prezzo — anzi, per fissarlo ~ non si formano profitti, La
sinale (co- compez‘z'zzbfa.re di prexzo in un eraato omogenco tra «poches if‘?zfnm.’fe che produ-
g= " dove cono con g!z stessi costi marginal; costanti genera _[a stesso eguilibrio c@e sarebbe
a]l’im,presa osservato in un mercaio con siantes imprese che $% comportano come pr'zce-mkerf’.
ese fissing Occorre p?raltro aggiungere, che se i prodotti lfosse?o dlfl'ferenZIaFl, .aHora il
;scuna Py sgddgtto rls.ultato cessa di valere, In tal.e caso, infatti, .la dlfferenz;la.zmne at-
<ottraendo t}‘lbuls.ce aciascuna impresa un potere dimercato che si tradut:e. poiin profit-
rese intra. ti. La differenziazione attenua cio L? conseguenze del\la’comp@:.lzu-me di prezzo
e allorché € come conseguenza, il prezzo di ciascuna impresa &, in equilibrio, superiore
inferiore a al suo costo marginale.
uazione in
col prezzo 8. INCENTIVI ALLA COLLUSIONE E CARTELLI
)ireozii;), 1:1%“ CommenFandg le proprieta d‘eﬂ’equﬂib.rio di Coprnqt abbiamo notato ché
prezzo ¢ inferiore a quello di monopolio; una situazione analoga si vefifica
ilibrio del nel caso dell'equilibrio di Bertrand, In altre parole, dal punto di vidy delle
—py=C, wmprese, tutti questi equilibri oligopolistici sono suefficients in sex 0 paretia-
b 70, dal momento che esistono coppie di valori (p, ), quale quelta che risulta q
in monopolio, che assicurerebbera a entrambi i produttori nebfits pit: eleva- I
{ rammen- ti. In generale, se anziché agire in modo conflittuale le jfiprese agissero in |
i di out- modo collusivo, esse conseguirebbero maggiori profip i
i La collusione pud essere tacita, ciod emergere dalls tipetizione di un gioco 1
senso che f1on cooperativo come quello di Cpurnot. In guél caso le iipplrese fii:liSCOI:lO I !
rginale C7, per sce.gh(ﬂ?e come se avessero aderito a u get ordo per massitnizzare i profiz- * |
re, questo t congiunti. o e N |
Quando Pesito collusivo & invece il gigultato di en accordo esplicito tra pro- |
rese prati- duttori, all\ora si parla di Farte ' o '
A un ven- I cartello ¢un ac.colrdo dlr 1% (sel?be.ne Spesso segreto, p-erché-dz s'ohtf) ille-
> di speci- gale’). fra oligopolisti, tesplla massimizzazione dei proflm congiunti a hv'eﬂo
fatto che, c’lell intero settore, opfpure alla suddmsione.d?l mercato fra gli aderenti al-
ne profit- Paccordo, Un cage€llo pud includere parecchie tmprese anche appartenenti a

diversi paesi; p€nsia
tries),

mo all’ OPEC (Organization of petroleum exporting coun-
:rsi,.allota




