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INTRODUZIONE 

Il presente report sintetizza l’analisi condotta dal PQA sulle relazioni annuali (RA) prodotte dalle 

Commissioni Paritetiche Docenti Studenti (CPDS) per l’anno 2023. 

Sono state analizzate le relazioni annuali delle CPDS prodotte da 11 dipartimenti e 2 scuole e 

disponibili al link: https://www.uniba.it/it/ateneo/presidio-qualita/ava/commissioni-paritetiche-

2023/relazioni-annuali-commissioni-paritetiche-docenti-studenti-2023. 

 

In merito a composizione e finalità delle CPDS, si ricorda che le CPDS: 

 devono essere sempre composte in egual misura da docenti e studenti; 

 insieme al Presidio della Qualità di Ateneo (PQA) e al Nucleo di Valutazione (NdV), sono gli 

attori principali dell’Assicurazione della Qualità (AQ) dell’Ateneo; 

 svolgono un ruolo importante nei processi di miglioramento, di assicurazione esterna e 

valutazione, in quanto gli studenti che le compongono sono contemporaneamente membri 

attivi della comunità accademica e utilizzatori dei servizi;  

 redigono annualmente una relazione sulla base delle SUA CdS, delle rilevazioni delle opinioni 

degli studenti e di altre fonti disponibili istituzionalmente.  

 

In accordo con le linee guida ANVUR (approvate con Delibera del CD n.26 del 13 febbraio 2023), 

la Relazione annuale delle CPDS “… contiene proposte al nucleo di valutazione interna nella 

direzione del miglioramento della qualità e dell’efficacia delle strutture didattiche, anche in 

relazione ai risultati ottenuti nell’apprendimento, in rapporto alle prospettive occupazionali e di 

sviluppo personale e professionale, nonché alle esigenze del sistema economico e produttivo. 

L’elaborazione delle proposte avviene previo monitoraggio degli indicatori di competenza [di 

cui all’articolo 12, comma 4] e anche sulla base di questionari o interviste agli studenti..." (art. 13 

del D.lgs. 19/2012). 

 

Inoltre, il PQA, nell’incontro svoltosi il 30.11.2023 con tutti i componenti delle CPDS attive in 

UNIBA a quella data, aveva illustrato alcune criticità emerse dall’analisi delle relazioni delle CPDS 

(2022) e fornito suggerimenti per azioni migliorative, che sono stati anche trasmessi ai presidenti 

delle CPDS con nota PQA prot. n. 282281 del 11.12.2023. Tali suggerimenti sono stati riconsiderati 

anche nell’analisi attuale. 
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In merito all’analisi, il PQA ha operato una sintesi su 12 delle 13 Relazioni annuali del 2023 delle 

CPDS e ha mantenuto una valutazione individuale per la relazione della CPDS della Scuola di 

Medicina.  

 

In sede di analisi per ciascuna RA e per ciascun sotto-ambito, sono stati valutati i requisiti di 

Conformità al modello AVA3 e al format fornito per la compilazione e di Coerenza nell’uso degli 

indicatori e delle fonti documentali, il cui dettaglio è riportato nello schema che segue. 

 

CONFORMITÀ 
Composizione della CPDS docenti/studenti 

Compilazione sezioni RA 

Conformità RA rispetto al format definito nelle Linee guida del PQA 

Completezza delle informazioni relative ai singoli docenti (nome e cognome, indirizzo, funzione e mail)  

Attivazione link riportati 

Fonti documentali consultate attive ed efficaci (ad es. verbali) 

Numerosità e distribuzione nell’anno solare delle riunioni della CPDS 

COERENZA 
QUADRO A: Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti 

QUADRO B: Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in relazione al 

raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato 

QUADRO C: Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli 

studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi 

QUADRO D: Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del Riesame ciclico 

QUADRO E: Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche 

della SUA-CdS 

QUADRO F: Ulteriori proposte di miglioramento 

 

Infine, sono state considerate le Criticità, che rappresentano le principali problematiche emerse nel 

corso dell’anno relative ai vari punti di analisi (QUADRI) i cui aspetti particolari sono dettagliati 

nello schema che segue.  

 

CRITICITÀ 
QUADRO A: criticità comuni ai CdL e ai singoli insegnamenti, adeguatezza dell'analisi e di eventuali azioni di 

miglioramento poste in essere dai CdS 

QUADRO B: criticità relative alle metodologie di apprendimento, al materiale didattico disponibile, alle strutture e 

infrastrutture, al personale docente 

QUADRO C: criticità relative alla coerenza tra attività formative e risultati di apprendimento specifici (descrittori di 

Dublino), adeguatezza delle modalità di verifica, mancata analisi delle prove di accertamento 

QUADRO D: criticità relative al monitoraggio dei percorsi di studio e gli esiti occupazionali, alla revisione dei percorsi 

formativi, recepimento dal RRC e SMA delle criticità e alla messa in atto di interventi correttivi 

QUADRO E: criticità relative alla diffusione e pubblicazione regolare delle informazioni pubbliche  

QUADRO F: altre criticità 

 

La griglia di valutazione utilizzata, rispetto alle dimensioni sopra richiamate (conformità; correttezza; 

criticità) ha previsto un punteggio globale da 0 a 2 (0= Non adeguato; 1= Adeguato; 2= Pienamente 
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adeguato), con la precisazione che l’espressione – nelle schede  compilate per ciascuna CPDS – di un 

giudizio di “adeguatezza” non esime la CPDS dal tenere conto di quanto di seguito rappresentato, in 

termini generali, su profili di criticità e aree di miglioramento ai fini della programmazione, 

attuazione e verifica degli interventi pianificati o da pianificarsi secondo il ciclo di Deming (Plan – 

Do – Check – Act). 

Il PQA, dopo attenta analisi delle RA, ha valutato il grado di recepimento delle Linee Guida fornite 

dal PQA e ha rimarcato eventuali difformità, fornendo le seguenti osservazioni e gli eventuali 

suggerimenti per il miglioramento. 

 

ANALISI RA CPDS DI 11 DIPARTIMENTI E DELLA SCUOLA DI SCIENZE E 

TECNOLOGIE 

CONFORMITÀ 

Composizione della CPDS docenti/studenti 

Compilazione sezioni RA 

Conformità RA rispetto al format definito nelle Linee guida del PQA 

Completezza delle informazioni relative ai singoli docenti (nome e cognome, indirizzo, funzione e 

mail)  

Attivazione link riportati 

Fonti documentali consultate attive ed efficaci (ad es. verbali) 

Ripartizione durante l’intero anno accademico delle riunioni previste dal calendario 

 

Si è potuto osservare come la maggior parte delle relazioni rispecchi il format definito dalle linee 

guida del PQA e ispirate al modello di AVA3. In pochi casi, tuttavia, la composizione della CPDS 

ancora non rispetta la pariteticità della rappresentanza tra docenti e studenti. 

A tale proposito, il PQA ha già provveduto, anche nell’incontro tenutosi lo scorso novembre, a 

richiamare al rispetto della pariteticità della commissione come riportato nelle “Linee Guida 

Commissioni Paritetiche D-S del PQA presente al link https://www.uniba.it/it/ateneo/presidio-

qualita/ava/commissioni-paritetiche-2023/relazioni-annuali-commissioni-paritetiche-docenti-

studenti-2023, ma si provvederà tuttavia a reiterare l’invito alla regolarizzazione inviando una nota 

specifica ai Direttori/Presidenti dei Dipartimenti/Scuole interessati. 

Inoltre, in alcuni dipartimenti si constata ancora la presenza tra i componenti della rappresentanza 

docente di Coordinatori dei CdS, di Direttori di Dipartimento o di Presidenti di Scuola. Anche in 

questo caso, si ricorda che per il ruolo “valutativo” della CPDS è consigliabile che i componenti della 

CPDS non ricoprano contestualmente il ruolo di Coordinatori dei CdS. 
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Infine, in limitati casi, la CPDS sembra aver operato solo per la redazione della RA avendo 

concentrato le riunioni nella fase finale dell’anno. Al riguardo si ricorda che per i compiti a cui la 

CPDS deve assolvere (ad esempio, l’espressione del parere sull’offerta formativa oppure quello sulla 

effettiva coerenza fra i crediti assegnati alle varie attività formative e gli specifici obiettivi formativi 

programmati, v. art. 32 Statuto UNIBA) è necessario che nella RA siano riportati tutti gli incontri che 

nell’anno solare sono imprescindibilmente svolti e in concomitanza dell’adozione delle relative 

determinazioni. 

 

 

In relazione alla Coerenza, il PQA ha valutato soprattutto l’aderenza al format compilativo suddiviso 

in 6 quadri specifici di analisi, i cui aspetti particolari sono sotto riportati. 

 

COERENZA 

QUADRO A: Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli 

studenti 

QUADRO B: Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, 

in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato 

QUADRO C: Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità 

acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi 

QUADRO D: Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del 

Riesame ciclico 

QUADRO E: Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite 

nelle parti pubbliche della SUA-CdS 

QUADRO F: Ulteriori proposte di miglioramento 

 

Nella maggioranza dei casi le RA hanno evidenziato i principali aspetti valutativi di loro competenza 

seguendo quanto indicato dalle Linee guida fornite dal PQA. In generale, tutte le RA_CPDS hanno 

considerato gli aspetti di valutazione e revisione critica e in alcuni casi sono stati proposti anche nuovi 

indicatori.  

Si ritiene di invitare le CPDS, tuttavia, nella parte generale, a coordinarsi meglio svolgendo un’analisi 

valutativa e critica trasversale a tutti i CdS, enucleando punti di forza o debolezza comuni o peculiari 

di specifici CdS, anche in continuità con le precedenti RA e con le indicazioni fornite dal NdV. 

In merito all’analisi ed all’interpretazione dei dati e delle fonti documentali si notano talune carenze 

come la frequente sovrapposizione (o riproposizione) di quanto redatto nella SUA-CdS, o la mancata 

menzione in questa sezione di quanto emerso, ad esempio, nei precedenti RRC, o in una precedente 

visita di accreditamento o nella eventuale audizione del Nucleo di Valutazione. 
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In relazione alla Criticità, il PQA ha esaminato le principali problematiche emerse nel corso 

dell’anno relative ai vari punti di analisi (QUADRI) i cui aspetti particolari sono sotto riportati: 

 

CRITICITÀ 

QUADRO A: criticità comuni ai CdL e ai singoli insegnamenti, l'adeguatezza dell'analisi e di 

eventuali azioni di miglioramento poste in essere dai CdS 

QUADRO B: criticità relative alle metodologie di apprendimento, al materiale didattico disponibile, 

alle strutture e infrastrutture, al personale docente 

QUADRO C: criticità relative alla coerenza tra attività formative e risultati di apprendimento 

specifici (descrittori di Dublino), adeguatezza delle modalità di verifica, mancata analisi delle prove 

di accertamento 

QUADRO D: criticità relative al monitoraggio dei percorsi di studio e gli esiti occupazionali, alla 

revisione dei percorsi formativi, recepimento dal RRC e SMA delle criticità e alla messa in atto di 

interventi correttivi 

QUADRO E: criticità relative alla diffusione e pubblicazione regolare delle informazioni pubbliche  

QUADRO F: altre criticità 

 

Dall’analisi complessiva delle RA emergono dati relativi alle principali criticità riscontrate in larga 

parte dalle CPDS, relative al Quadro B con particolare riferimento all’idoneità degli spazi e delle 

infrastrutture, ai laboratori e in generale ai servizi per gli studenti; nonché alla organizzazione della 

didattica per alcuni CdS che riguarda le conoscenze preliminari possedute dagli studenti per la 

corretta comprensione degli insegnamenti, la sproporzione fra il carico di studio dell’insegnamento 

ed i crediti assegnati, il dialogo tra docenti e studenti; la chiarezza nella presentazione, le modalità di 

svolgimento di esami e organizzazione appelli; la richiesta relativa al potenziamento dei seminari o 

incontri extracurriculari. 

Rimangono, per alcune realtà dipartimentali, problematiche relative all’internazionalizzazione, 

all’abbandono degli studi o alla difficoltà a sostenere un numero adeguato di crediti al primo anno 

oltre al problema dei fuori corso e della transizione formazione-lavoro.   

Di fronte a queste problematiche, le azioni di miglioramento attuate dalle CPDS non sempre 

rispecchiano un percorso razionale di implementazione e controllo delle varie fasi intermedie, 

mostrando una debolezza in termini di obiettivi perseguiti. 

Pertanto, si ritiene di dover invitare le CPDS a formulare proposte fattibili e verificabili per il 

superamento delle problematiche, individuando anche chiaramente gli attori che devono prendere in 
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carico la proposta di miglioramento: è evidente, ad esempio, che le criticità più diffuse relative agli 

spazi a disposizione ed alle infrastrutture non possono restare confinate nei contenuti delle relazioni 

delle CPDS ma devono essere segnalate agli uffici competenti di Ateneo e non possono essere risolte 

a livello esclusivamente dipartimentale.   

 

ANALISI RA CPDS DELLA SCUOLA DI MEDICINA 

Per la SCUOLA DI MEDICINA, è stato condotto un approfondimento relativo alla relazione della 

CPDS che è divenuta oggetto di discussione con il PQA in un apposito incontro avvenuto in data 

16/02/2023 presso l’Aula “Contento” del Dipartimento di Giurisprudenza.  

In tale occasione si è discusso in termini costruttivi e si è rimarcato il ruolo cruciale della CPDS quale 

primo ed immediato organo di autovalutazione dell’offerta formativa. Il PQA ha sottolineato di voler 

proseguire nella sua azione di costante supporto nell’analisi delle criticità presenti nella RA e 

nell’individuazione di efficaci azioni di miglioramento. 

In relazione alla Conformità e Coerenza, la RA ha mostrato i seguenti aspetti meritevoli di 

particolare considerazione: 

- non tutti i punti di attenzione indicati nel format sono stati adeguatamente considerati;  

- le fonti consultate sono appropriate ma andrebbero implementate ed in taluni casi i documenti 

citati non sono accessibili (link mancante o ad accesso riservato); 

- i report relativi ai singoli CdS spesso si sovrappongono nei contenuti; 

- piuttosto limitata è l’indicazione di un processo analitico che permetta di individuare con 

chiarezza eventuali criticità e le relative azioni migliorative;  

- non si riscontra il riferimento alle indicazioni fornite dal NdV durante l’Audit svoltosi il 15 

dicembre 2022 e riportate nella relativa relazione redatta dal NdV; 

- non emergono con chiarezza i punti di forza comuni e peculiari dei CdS; 

- mancano riferimenti agli indicatori utilizzati nell’autovalutazione dei CdS; 

- i report dei Cds di Medicina e Chirurgia delle sedi di Taranto, Bari e Bari in lingua inglese 

sono in larga misura sovrapponibili nei contenuti; 

- non sempre si rileva una chiara relazione fra quanto riportato in termini di criticità/aree di 

miglioramento dei diversi campi e le azioni proposte nelle sezioni “proposte” dei singoli 

quadri.  

 

Tra le Criticità, anche in questo caso, viene evidenziata una carenza strutturale degli spazi dedicati 

alla didattica (aule, biblioteche e sale lettura) per tutti i CdS del polo Bari e delle sedi decentrate 
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(Taranto), che risulta aggravata dagli orari di apertura delle poche strutture attive, ritenute non 

compatibili con le esigenze di studio della componente studentesca. A questo si aggiunge una 

lamentata carenza nella manutenzione e pulizia delle aule e spazi comuni come si evince anche dalla 

precedente relazione del 2022. 

Al termine dell’incontro, fra il PQA, la Scuola di Medicina e la CPDS della stessa, si è proceduto ad 

individuare le possibili azioni di miglioramento da intraprendere anche sulla base di quanto 

sottolineato dalla relazione del NdV relativa all’Audit svolto nel dicembre 2022. A tal proposito, si 

può già indicare che in data 08.03.2024 è seguita la rimodulazione della composizione della 

commissione paritetica al fine di garantire la pariteticità tra la componente docente e la componente 

studentesca, ma anche che la Scuola di Medicina ha provveduto a costituire un apposito gruppo di 

interazione col PQA per individuare, programmare ed intraprendere tutte le azioni migliorative volte 

a sanare le criticità emerse. 

 

CONCLUSIONI 

 

In conclusione, si può osservare come rispetto ai primi due parametri considerati (Conformità e 

Coerenza) la maggior parte delle RA, pur presentando aspetti migliorabili, evidenzino il rispetto del 

format e di quanto indicato dalle Linee guida predisposte dal PQA. Allo stesso tempo si deve però 

riscontrare come nelle RA sia molto limitata un’analisi critico-ricostruttiva dei dati raccolti ed inseriti 

che avrebbe potuto/dovuto costituire un momento di riflessione e di più chiara e consapevole 

autovalutazione. 

Rispetto alle Criticità, invece, si riscontano due diversi livelli: il primo livello, presente in quasi tutte 

le relazioni, riguarda la presenza di carenze o l’inadeguatezza di aule e strutture universitarie; mentre 

il secondo livello testimonia carenze specifiche di singoli CdS o dell’erogazione della didattica in 

generale. Anche in questa caso è opportuno distinguere i livelli di criticità per individuare in maniera 

specifica gli attori idonei ad intraprendere strategie e azioni di miglioramento: solo le criticità del 

secondo livello possono essere superate con azioni intraprese dal dipartimento, mentre nel primo 

livello sarà evidentemente l’Ateneo l’attore principale investito del compito di risolvere le 

problematiche strutturali evidenziate.  

Per tutto quanto sin qui rappresentato, il PQA ritiene imprescindibile che il presente Report, dopo la 

sua condivisione con gli Organi di Governo, venga trasmesso a tutti i Direttori/Presidenti dei 

Dipartimenti e delle Scuole, perché venga altresì condiviso con i Coordinatori dei CdS e con le 

rispettive CPDS, nonché venga inviato al Direttore Generale e al Responsabile dell’area tecnica 
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perché si prenda atto delle carenze e si possano pianificare le opportune verifiche e, ove non già 

programmati, gli eventuali interventi. 
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SCHEDE RELATIVE ALLE SINGOLE CPDS 
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